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Dieter Wurtke (Hg.), Kosmopolis der Wissenschaft. E.R.
Curtius wnd das Warburg Institute, Briefe und andeve Do-
busnente, Baden-Baden 1989, 5. 296-298.

Fiir eine detaillierte Rekonstruktion dieser Veranstal-
tung siehe Christa Buschendorf, »Kunst als Kridk
Edgar Wind und das Symposivan At and Morals, in:
Bredekamp et al. (Hg.), Edgar Wind. Kunsthistoriker nnd
Philosoph, 5. 117-134.

Mindliche Mitteilungen von James McConica und
Margaret Wind.

Edgar Wind, The Religious Symbolism of Michelangelo. The
Sistine Ceiling, hg. von Elizabeth Sears, Oxford 2000.
Diese Texte sowie der iibrige Nachlass Winds finden
sich im Wind Archive, Department of Western Ma-~
nuscripts, Bodleian Library, University of Oxford.
Siche Wind, »Bild und Text«, in: Bredekamp et al.
(Hg), Edgar Wind. Kunsthistoriker und Philosoph, 5. 262.
Wind iibernimmt diese Charakterisierung von Charles
Sanders Peirce, »Einige Konsequenzen aus vier Unver-
mogen« (1868), in: ders., Schriften zum Pragmatismus

und Pragmatizismus, S. 40-87, hier: 5. 42.

©eilog BéPoc.
Untersuchungen iiber die Plaronische Kunstphilosophie

Wenn Platon das Eigenrecht des Kiinstlers gegeniiber
den Forderungen des Staates preisgibt, wenn er ver-
langt, der Kiilnstler solle durch den Gesetzgeber unter
Androhung der Ausweisung aus dem Staate dazu ge-
zwangen werden, nur solche Gegenstinde darzustel-
len, die Bewunderung fiir heroische Taten auslésen
und den Wansch, sie nachzuahmen, erregen, nur sol-
che Mittel der Gestaltung anzuwenden, die die Seele
kriftigen, statt sie einzuschlifern, — ja, wenn er, in der
Sorge um die Durchfithrung dieses Plans, aus dem
Homer und Hesiod all jene Stellen wegstreichen will,
die die Erziehung der Jugend gefihrden konnten, - s0
steht der moderne Interpret diesen rigorosen Mafire-
geln einigermafien hilflos gegentiber. Wir sind meist
nicht unbefangen genug, die Empfindungsweise eines
amerikanischen Kritikers zu teilen, der ganz aufricheig
gestand, Platon sei ihm verhaft, und er verabscheue
sein Werk, weil er hier die Wirksamkeit Anthony
Comstocks, des beriichtigten puritanischen Zensors,
vorgebildet finde. Wir lachen oder entristen uns iber
den Vergleich, ~ aber was haben wir ihm entgegenzu-
halten? Nur das mithsam erworbene Bewufitsein, daff
die Dinge betriichtlich kemplizierter liegen? Nur das,
was wir mit einem Stolz, an dem wir selbst zweifelhaft
geworden sind, unser »historisches Gefithl« zu nen-
nen pflegen? Dafl ein griechischer Philosoph, der vor
mehr als zweitausend Jahren lebte, nicht mit einem
Maf gernessen werden kann, das wir an einen angel-
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sichsischen Biirokraten des vergangenen Jahrhunderts
anlegen, dafl eine Entscheidung, die bei Comstock als
Zeichen provinzieller Borniertheit erscheint, bei Pla-
ton Ergebnis tiefgriindiger Einsicht sein kann, — das
ist in dieser allgemeinen (und durchaus unverbindli-
chen) Form sehr schnell gelernt. Aber was die Tiefe
der Einsicht ausmacht, die in dieser Unterordnung
des Kiinstlers unter den Staat zum Ausdruck kommt,
wieso wir, die wir uns kopfschiittelnd von solcher Ent-
scheidung abwenden, wenn sie nicht weit genug in der
Vergangenheit liegt, ihr im Falle Platons einen Sinn
abgewinnen kénnen, der nicht nur ein antiquarischer
Sinn ist, sondern ein Sinn fifr uns, — gerade das will uns
unser historisches Wissen zunichst nicht recht lehren.
Im Gegenteil: je untriiglicher wir aus der Uberliefe-
rung erfahren, dafl der Drang zu dramatisch-mimi-
scher Darstellung in Platon der begrifflichen Uber-
legung voranging und durch diese abgelost wurde, je
deutlicher wir aus seinen eigenen Schriften erkennen,
wie schwer ihm selbst die Entscheidung wurde, wie
sehr er den Zauber Homers preist, bevor er sich zu
seiner Bekimpfung entschliefit, ja, je stirker wir am
Stil seiner frithen und mittderen Dialoge jene Kraft
der Schmiegsamkeit emptinden, deren Gefahren er
selbst so eindringlich schildert, — desto mehr will uns
der Gedanke, daff dieser kiinstlerisch veranlagte und
titige Mann sich gegen die Kunst gewandr habe, als
ein Kuriosum erscheinen. Und die Verwunderung wird
noch verstirke, wenn man uns zur Erkldrang auf die
Zwangsliufigkeit der platonischen Deduktionen ver-
weist, auf jene Stelle im zehnten Buche des Staates, wo
aus der Gegeniiberstellung von Idee und Erscheinung
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gefolgert wird, daff die Kunst, sofern sie die Erschei-
nung nachahme, als Abbild eines Abbildes an dritter
Stelle von der Wahrheit entfernt sein miisse. Wie?
Platon, dessen Schriften jedem Versuch, ein System
aus thnen herauszulesen, widerstanden haben, weil die
Beweistithrung selbst dort, wo sie sich didakuisch zu-
spitzt, in der Schwebe zwischen Wissen und Nichtwis-
sen gehalten wird, — Platon sollte einem Argument zu-
liebe, dessen logische Fragwiirdigkeit man in spiterer
Zeit mit spielender Gewandtheit glaubte aufweisen zu
kénnen, so tief in das Leben seines Volks haben ein-
greifen wollen? Am allerunverstandlichsten aber wird
es, wenn dieser Paradoxie aus einer angenommenen
»Vernunft der Geschichte« heraus ein rechemifiger
Ort zugewiesen wird: als hitte Platon in seiner my-
thisch befangenen Denkweise zwischen dem Kiinstle-
rischen und dem Moralischen »noch nicht« unterschei-
den kénnen; als sei es seine Bestimmung gewesen, ein
Problem nur aufzuwerfen, dessen begriffliche Losung
spateren Generationen vorbehalten blieb. Dann frei-
lich hitee der historische Sinn sich selbst das Urteil
gesprochen: denn dies hiefle, dafl wir das Problem, das
von Platon gestellt wurde, thm aus den Hinden neh-
men, dafl wir in eine denktechnische Frage verwandeln
sollen, was fiir ihn eine lebenswichtige Entscheidung
war. Haben wir erst einmal auf diese Weise den Sinn
seiner Forderung intellektuell verfliicheigt, so haben
wir kaum noch das Recht, verachtend auf den histo-
risch Ungeschulten herabzublicken, der das Problem
pragmatisch vergrobert hatte. Die Kurzsichtigheit des
naiven Mannes, der Platon verwiinscht, als wire er ein
Zeitgenosse, ist doch wohl kaum bedenklicher als die
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Weitsichrigkeit des Gelehrten, der gerade diejenige
Entscheidung, auf die es Platon ankomme, auf die lan-
ge Bank der Geschichte schiebt.

Ich habe diese beiden Extreme absichtlich einander
gegeniibergestellt, um sie, so gut es gehy, zu vermei-
den. In die historischen Bedingungen der platoni-
schen Entscheidung milssen wir eindringen, wenn wir
verstehen wollen, was Platon mit der Unterordnung
des Kiinstlers unter den Staat itberhaupt gemeint hat.
Denn aus einer besonderen Lage heraus hat er diese
Forderung aufgestellt. Als Heilmittel fir die Not die-
ser Lage wollte er sie verstanden wissen. Aber es liegt
im Wesen der platonischen Denk- und Darstellungs-
weise, dafl sie das einmal Geschehende als Sinnbild des
Typischen sicht: Was diesern Staat und dieser Kunst in
diesesn Augenblicke nottut, das soll im Wesen des Staa~
tes und im Wesen der Kunst fiir alle Zeiten begriindet
liegen. Mit dieser aligemeinen These milssen wir uns
anseinandersetzen, — nicht indem wir davon absehen,
sondern indem wir uns dauernd vor Augen halten,
daf sie mit einer These iiber den griechischen Staat
und die griechische Kunst verkniipft ist. Diese Ausei-
nanderserzung kann freilich nur erfolgen, indem wir
das sondern, was bei Platon unidslich verbunden ist, -
nicht weil wir glauben, daf in dieser Verbindung eine
logische Schwiiche liegt, die wir itherwunden haben,
sondern einfach weil wir nicht mehr im griechischen
Staate leben und die griechische Denkform nicht
mehr unsere eigene ist. Was fiir Platon ein Problem
war, sind fir uns zwei geworden, die uns in gleichem
Mafie und gerade mit Bezug aufeinander beschiftigen.
Denn was der griechische Staat und die griechische
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Kunst in jener Zeit durchlebten, ist fiir uns nicht nur
von antiquarischem Interesse, sondern ist eingegan-
gen in den historischen Erfahrungsbestand, an dem
wir noch heute zu tragen haben. Daher muf auch die
Spannung, in der Platon Kunst und Staar erblickee,
fiir uns selbst als Problem bedeutsam werden, gerade
wenn wir aus unserer eigenen Lage heraus tber das
Verhilmis der Kunst zu den ibrigen Machten klar
werden wollen. So stellt die platonische Forderung
uns heute ein doppeltes Problem:

1. Inwiefern spricht sich in ihr eine historische Ein-
sicht aus, eine Einsicht in einen einmaligen Sachver-
halt, die wir als Urteil iiber diesen Sachverhalt verste-
hen und wiirdigen kénnen?

2. Inwiefern spricht sich in ihr eine dber-historische
Finsicht aus, eine Einsicht in einen Konflikt zweler
Krifre im Menschen, den der Mensch zu verschiede-
nen Zeiten in verschiedener Weise, aber zu allen Zei-
ten nur durch eine Entscheidung, die zugleich einen
Verzicht bedeutet, iberwinden kann?

I

Ich mochte ausnahmsweise mit dem Spdtwerk Pla-
tons, den »(esetzen« beginnen, und zwar deswegen,
weil Platon es uns hier durch seine eigene Darstel-
lungsweise unméglich gemacht hat, denjenigen Aus-
weg zu suchen, der uns am nichsten liegr: nidmlich
durch eine differenzierte Krivik der Ideenlehre seinen
Folgerungen logisch zu entschiiipfen. In den »Geset-
zen« ist von den Ideen so gut wie garnicht die Rede.
Welche Erkldrung man hierfiir auch geben mag, fiir
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unser Problem ist es entscheidend, daf§ hier, wo an die
Ideenlehre tiberhaupt nicht appelliert wird, die For-
derung der Kontrolle des Kiinstlers durch den Staat
mit der gleichen Intensitit und Uberzeugungskraft
vorgetragen wird wie frither ~ eine Tatsache, die hin-
reichend beweist, daf es sich hier um eine Entschei-
dung handelt, die tiefer wurzelt als in dem Willen, die
Folgen einer einmal gewihlten Deduktionsweise, wie
sie in dem Schema der Ideenlehre angelegtist, auf sich
zu nehmen, und die daher auch nicht damit abgetan
werden kann, daff man das Schema der Ideenlehre
preisgibt. Mogen wir auch in den friheren Dialogen
vor allem zur Schau der Idee hinaufgefithrt werden,
um dann riickblickend unsere Folgerungen fiir die
Kunst und das Leben zu ziehen, ~ in den »Gesetzen«
wird die Kunstlehre von Anfang an aus der Natur ei-
nes Menschen entwickelt, dessen erste Regungen Lust
und Unlust sind, und der dementsprechend sinngemif
erzogen werden mufi. »Ich sage aber, daff der Kinder
erste kindliche Wahrnehmung Lust und Unlust ist,
und daf diese es sind, durch welche Tugend und Las-
ter der Seele zuerst begegnen. Besonnenheit aber und
wahre Meinungen sind ein Geschenk des Glickes fiir
den, der ihnen auch nur im Alter begegnet. Vollendet
aber ist der Mensch, der diese und die in ihnen be-
schlossenen Giiter besitzt.« (653 A.)

In den friheren Dialogen ist diese abgeklirte Auffas-
sung kaum zu finden, und dennoch, glaube ich, diirfen
wir uns an sie halten, chne zua fiirchten, daff wir allzu
einseitig konstruieren. An der Wandlung des platoni-
schen Seelenbegriffs will ich dies kurz belegen, und
ich beginne mit dem bekannten Gleichnis des »Phaid-
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ros«. Dort wird die Seele mit einem Zweigespann ver-
glichen, wo der voUg, das Besonnene in uns, der Wa-
genfithrer ist, der ein schwarzes, schlechtes Pferd und
ein weifles, edles, zu lenken hat: fupde und émbopia.
Gewinnt er Macht tber das weifle Pferd, so kann er
durch dessen Lenkung das schwarze ziigeln. Gewinnt
aber das schwarze Pferd Macht iiber das weifle, so ver-
Hert der Lenker die Fithrung, und der Wagen wird aus
der Bahn geworfen. Wie sehr dieses Gleichnis auch
die bedingte Kraft des Logischen in uns betont, es
wird doch als kriftig genug geschildert, um die Pferde
von sich aus beherrschen zu kdnnen.

In den »Gesetzen« aber begegnet man einem ganz
anderen Bild. Da wird die Seele mit einer Puppe ver-
glichen, die sich die Gotter gemacht haben, ob zum
Spiel oder zu einem ernsten Zweck, das wissen wir
nicht. Diese Puppe wird durch Drihte bewegt, starre
und vielgestaltige farbige Drihte, die sie in die ver-
schiedensten Richtungen ziehen, so dafl sie von einer
Haltung in die andere fillt. Ein Draht aber ist einfach
und aus Gold, schmiegsam und doch unverinderlich;
und 1thm muff die Seele folgen, wenn sie ihr Gleich-
gewicht (die Eudaimonie) gewinnen will. Aber im
Vergleich zu den anderen Drihten ist dieser schwach,
sehr schwach, und die Seele kann ihm nicht folgen,
wenn niche einige der anderen Drihte so gelagert
sind, dafl sie in die gleiche Richtung ziehen wie die
goldene Schnur. (644 D-645 C))

An dem Gegensatz dieser beiden Gleichnisse mag
man sich schematisch die Wandlung der platonischen
Auffassung veranschaulichen. Die Akzentverschiebung
liegt im wesentlichen in dem verschiedenen Maf} des
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Vertrauens auf die Macht des vobg, und dementspre-
chend verindert sich auch das Ideal der Erziehung.
Zuerst heifit es, der vobg miisse so geschult werden,
da er Macht gewinne iiber Lust und Unlust. Spdter
heifit es: Lust und Unlust miissen so gebildet werden,
daR die Seele fihig wird, dem vobg zu folgen. Zwischen
beiden Formen gibt es mannigfache Uberginge. Aber
ein Problem ist bei aller Verinderung das gleiche ge-
bliehen: Die Seele ist von einander widerstrebenden
Kriften in Spannung gehalten. Der Wagen ist in Ge-
fahr, aus der Bahn geworfen za werden, die Puppe
droht, in einen schwankenden Gang zu verfallen. Die
Aufgabe ist, diese widerstreitenden Seelenkrifte zur
Tinheit zu verbinden, und {iberall nun, wo diese Ein-
heit in Frage steht, dort finden sich bei Platon Erorte-
rungen iiber das Wesen der kiinstlerischen Tatgkeit
als des Mittels, das in richtiger Anwendung diese Ein-
heit fordert, als des Mittels, das in falscher Anwendung
diese Einheit gefihrdet. Wie aber Férderung und Ge-
fihrdung zusammenwirken, ja, wie sie nur zwei Sei~
ten ein und desselben Vorganges sind, dessen richtige
Abstimmung und Auswigung das eigentliche Problem
der Frzichung bildet, das wird nirgends deutlicher, als
in den beiden ersten Biichern der »Gesetze«, wo fiber
die Trunkenheit gesprochen wird:

»Fuch allein unter Hellenen und Barbaren, so sagt
der Athener, der das Gespriich leitet, za seinen Mitun-
terrednern, dem Kreter und dem Spartaner, — »Euch
allein, soweit wir wissen, hat der Gesetzgeber aufer-
legt, Fuch von den grofiten Freuden und Vergniigun-
gen fern zu halten und sie nicht zu kosten. Von den
Schmerzen und Schrecken aber hat er gelehrt, wenn
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siner ihnen von Kindheit an vorsitzlich ausweiche, so
werde er, wenn er zwangsweise Noten und Schreck-
nissen und Schinerzen begegne, von denen, die darin
geiibt sind, iberfliigelt und geknechtet werden. Das-
selbe aber, glaube ich, hitte dieser Gesetzgeber anch
fiir die Freuden erkennen sollen und sich sagen, daf
wenn unsere Biirger von jung auf mit den grofiten
Geniissen unbekannt bleiben und keine Ubung darin
erhaiten, sich im Freudenrausch zu beherrschen, ih-
nen dasselbe widerfahren werde wie denen, die den
Finwirkungen der Furcht erliegen: sie werden auf eine
sndere und noch schlimmere Weise in Knechtschaft
geraten«,

Aus diesem Gedanken heraus, dafl es zu einer »hin-
kenden Tugend« (xoly Gvdpein) fihre, wenn einer
sich nur gegen Not und Leid und nicht gegen Lust
and Freude wappne, empfiehlt der Athener den Ge-
nuf des Weins und die Pflege der Trinkgelage —~ zum
Ensetzen des Kreters und des Spartaners. Aber ist die-
ses Entsetzen — so wird diesen entgegnet — nicht wie
das eines Mannes, der sagen hort, Kise sei gut, und
sich dariiber empért, ohne {iberhaupt zu fragen, von
wem und in welcher Weise er zubereitet sei, an wen
und unter welchen Umstinden er verabreicht werde??
Die Vorschrifeen fir das sinngemifie Trinken miissen
wir also im Einzelnen horen, Zunichst seien alle Kna-
ben bis zum achtzehnten Jahre ausgeschlossen, »darnit
man in ihrem Korper und in ihrer Seele nicht Feuer
auf Feuer giefe«’. Auch die anderen aber sollen nicht
wild durcheinander trinken, ohne Regel und Maf,
sondern unter der Leitung eines Chorfithrers, der die
angemessenen Gesinge zu wiblen und die Tonarten
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abzustimmen versteht. Und immer deutlicher wird
es, daff, was hier unter dem Namen der geregelten
Trunkenheit gefordert wird, die musische Erziehung
tiberhaupt ist, die Entwicklung des Sinnes fiir Rhyth-
mus und Harmonie in poetischem Ansdruck und
Tanzgebirde. Vo achtzehnten bis zum dreifigsten
oder vierzigsten Jahre sollen alle regelmifiig an die-
sen Gbungen teilnehmen, damit sie, den Gefahren der
Trunkenheit ausgesetzt, die Scheu, sich blofzustellen,
erlernen, die heilige Furcht, den 8siog @oBog, der mit
den Abgrinden der Maflosigkeit in der Freude ver-
traut ist, wie der Mut vertraut ist mit dem Erschrecken
und sich stirkt nur durch die Bedrohung.

Die Alten aber, und besonders die Sechzigjihrigen,
die, von dieser Scheu beherrscht und in ihr gefestigt,
nicht zu tanzen und zu singen wagen, weil ihr Aleer,
wie sie glauben, es thnen verbieter, die sollen dem
Weine zusprechen, damit diese Scheu sich 16st und sie
teilnehmen kénnen an der Gefihrdung. »Den Diony-
sos sollen sie herbeirufen als Genossen zu dem Feste
und Spiele der Alten ... Denn er ist der Spender des
Weines ..., der das verhiirtete Gemiit weich macht wie
Eisen, das man ins Feuer gelegt hat, daf es wieder ge-
schmeidig werde.«

Nur so lange sic also diese heilige Furchtin sich wach
halt, ist die Seele bildsam und der Tugend fihig; denn
diese Furcht belehrt sie iiber das Maf, mit dem sie
sich Lust und Leid tiberantworten darf, Lust und Leid
(Momn kol ndovhy), das sind, wie Plato in den Gesetzen
lehrt, die beiden Quellen, »die die Natur sich frei er-
giefen 18t und wer aus ithnen an rechter Stelle und zu
rechter Zeit im rechten Mafle schépft, der ist gliicklich
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(edSenpoved), ein Staat ebensowohl wie ein einzelner,
und tiberhaupt jedes lebende Wesen; wer aber dabet
ohne besonnene Finsicht und ohne Riicksicht auf die
schickliche Zeit verfihrt, dem begegnet das Gegen-
teil«*. Daher muf} auch jeder, der Gesetze im Staate
erlafe, Lust und Leid als die Materie seiner Gestaltung
ansehen, als die Substanz, die der Gesetzgeber formen
mufi. Das Mittel der Formung aber ist wie bei den
Kindern das Spiel, so bei den dlteren Menschen die
Kunst. »Denn es geht die Rede, jedes junge Geschopt
sei unfihig, seinen Kérper und seine Stimme ruhig zu
halten, sondern es sei dauernd von einem Trieb beses-
sen, sich zu bewegen und sich vernehmen zu lassen,
bald zappelnd und hiipfend und tanzend und spielend,
bald alle moglichen Téne hervorstofiend. Die ande-
ren Lebewesen aber — so heifit es — bitten kein Ge-
fiihl fiir jene Regelung der Bewegung, die Rhythmus
und Harmonie heifit. Uns aber seien die Gotter zu
Festgenossen gegeben (- Apollon und die Musen und
auch Dionysos® ), und sie seien auch die Spender des
begliickenden und ordnenden Gefiihls fiir Rhythmus
und Harmonie, durch das sie unsere Bewegungen len-
ken und uns im Chorreigen fihren, durch Gesinge
und Tinze uns zu Gruppen verbindend«®.

Der Zweck dieser musischen Erziehung aber ist, dafl
die Seele von frithauf in Einklang gebracht wird mit
dem, was sie spiter als Tugend erkennen mag. Denn
das hachste Ziel des Gesetzgebers, jene Eudaimonie
im einzelnen und im ganzen, ist nur gesichert, wenn
dieser Finklang erreicht ist, die ovpgpavio zwischen
Einsicht und Trieb. Die grofte Unwissenheit aber ist
es (peviom dpadia), wenn einer glaubt, leben zu kén-
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nen in einem Mifiklang, einer Swpovia zwischen dem,
was die Einsicht ihn lehren miifite, und dem, was sich
als Lust und Unlustin ihm regt. Dieser Mifiklang aber
muff entstehen, - (und damit wird die entscheidende
¥rage bertthrt) —, wenn die Kiinste sich loslosen aus
der Bindung des Staates und von sich aus Lust und
Unlust als ihre eigentlichen Richter einsetzen; denn
mannigfach sind die Reize, die sie auf die Sinne aus-
iiben, unendlich die Formen, die sie vorzuspiegeln
vermégen, und die Seele, die sich thnen tiberantwor-
tet, ohne ithren Halt an der einen Wahrheit und einen
Tugend zu suchen, wird gestaltlos und weich und ver-
lertjeden Sinn filr den Unterschied zwischen Gutund
Bose. Die Kunst ist fiir Platon ein Zauber. Sie durch-
dringt den Menschen und kann ihn verwandeln. Da-
her mufl der Staat sie gebrauchen als Mittel der See-
lenbildung. Aber er mufl sie auch iiberwachen. Denn
dieselbe Macht, die ihm dient, wenn er sie leitet, wird
sich gegen ihn und gegen die Einheit des Menschen
richten, wenn sie sich selbst iiberlassen bleibt. Und so
kiimpfr Platon nicht allein gegen die Loslosung der
Kunst aus der gesetzlichen Bindung des Staates, — er
kimpft zugleich gegen die Loslosung der Kiinste von-
einander, gegen die Ausbildung einer Musik, die nicht
an das Wort gebunden ist, gegen die Ausbildung einer
Dichtkunst, die nicht von Musik getragen wird, ge-
gen alles Artistentum, das sich an einen Teil des Men-
schen wendet, als wire es der ganze Mensch, und so
die Proportionen des Menschen verzerrt.

Jede solche Teilentwicklung muf}, gerade wegen der
ihr innewohnenden Machr zur Differenzierung, ihres
Drangs nach selbstgentigsamer Voltkommenheit, zum

Bruch und Mifiklang, zur Swewvia fithren. Denn sind
die Kiinste erst einmal frei geworden, so kénnen sich
die Ordnungen der Kiinste gegeneinander verschie-
ben, jetzt kann ein harmonischer Rhythmus, wie er zn
einer edlen Gebirde pabt, eine schmachvolle Geste
pmkleiden und unser Gemiit durch seinen Zauber so
sehr bestricken, daB wir das Schmachvelle der Ges-
te gar nicht bemerken oder es gar als Erhohung des
Reizes empfinden. Jetzt kann eine heroische Hand-
lung, deren natiirlicher Rhythmus das Gemiit beglii-
cken miifite, eine groteske Form annchmen, die uns
abstofit oder zum Lachen reizt. Die Liige kann einen
Klang erhalten, der uns durch seine Tiefe rithrt und
durch seine Schonheit fessele. Und die Wahrheit kann
in einem Ton zu uns sprechen, der verblédend wirke
und uns langweilt, Der Mensch aber, der nach diesen
synkopischen Rhythmen seine Tinze gliedert, mufl
{noch mehr als der, der sich von Tinzen iberhaupt
fernhilt) eine »hinkende Tugend« in sich envwickeln;
denti je mehr durch Gewbhnung an solche Haltungen
in seinemn Denken der Sinn fir den Glanz der Para-
doxien gekrifrigt wird, desto mehr mufl er in seinem
Handeln das Organ fiir Verantwortlichkeit verkiim-
mern und absterben lassen. Aus der Sorge also um
die Harmonie des Menschen, um die Wahrung seiner
richtigen Proportionen, triigt Platon eine Lehre vor,
die sich weigert, zwischen Begliickung und rechtlicher
Ordnung, zwischen dem Schonen und dem Guten zu
trennen. Denn so bezeichnet er seine Lehre selbst:
& u) yopilov Adyog 780 te kol Stkenoy kal dyubdy Te wal
KaAOY. {663 A)



IL

Die Verfeinerung und Verselbstindigung der Kinste,
gegen die Platon sich mit allen Mitteln der Logik und
Beredsamkeit stemmt, hat die griechische Kunst am
@bergang vom fiinften zum vierten Jahrhundert tat-
sichlich ergriffen. Das Drama bringt an Stelle der kult-
haften Bindung immer mehr die Zuspitzung der psy-
chologischen Simuadon. Die Plastik wandelt sich vom
phidiasischen Sl in die weicheren Formen des Praxi-
teles. In die Vasenmalerei dringr die freie Pinseltechnik
ein, die den strengen Kontur mit seiner Sithouetten-
wirkung auflist, ihn durch polychrome Effekte ersetzt
und schlieBlich die Vasenwand selbst durch die Vortiu-
schung einer bithnenhaften Perspektive durchbricht.
Und nun lehrt Platon, daff diese Beweglichkeit nicht
nur die Kunst im engeren Sinne, sondern durch sie
hindurch alle anderen Gebiete des Lebens ergreift. In
das griechische Denken und Rechtsleben dringt sie
ein als Sophistk, in die griechische Politik als Dem-
agogie. Sucht man nach dem politischen Gegenstiick
dieser kiinstlerischen Beweglichkeit, so findet man
es in der Gestalt des Alkibiades. Die Art, wie Platon
ihn schon im Symposion zeichnet, 1ifit thn an jener
Grenze der Trankenheit erscheinen, wo die Wahr-
heit ihn durchleuchtet, wihrend die MaBlosigkeit ihn
bedroht ~ ein Mensch, der von der 8zio novia beses-
sen erscheint, ohne doch den 8giog 06fog zu kennen.
Und wie ein Kommentar auf die Handlungsweise des
Alkibiades klingt es, wenn Platon (im Staar) von der
Verderbnis spricht, die gerade durch die Grofie der
philosophischen Genialitit gendhrt wird”:
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»Am erstaunlichsten von allem ist dies zu horen, daff
jede einzelne Eigenschaft, die wir als philosophisch
gepriesen haben, die Secle, die sie besitzt, verdirbt und
sie von der Philosophie hinwegzieht ... und ferner, daf§
all das, was wir gewdhnlich Giiter nennen, sie verdirbt
und von der Philosophie hinwegzieht: Schonheit und
Reichtum und késrperlicher Wuchs und miéchtige Ver-
bindungen in der Stadt und alles dem dhnliche; denn
du hast ja ein Beispiel fiir das, wovon ich rede. ... Von
jedern Samen und allem, das wichst, sei es Pflanze oder
Tier, wissen wir doch, dafi, je stirker es von INatur aus
ist, desto groBer seine Auswiichse und Mifibildungen
werden, wenn es nicht die rechte Nahrung, und wenn
es seine Zeit und seinen Ort nicht reche findet. ... Und
sollten wir nicht in gleicher Weise auch von den See-
len sagen, daf die bestgewachsenen, wenn sie falsch
geleitet sind, ganz besonders schlecht werden? Oder
glaubst du, dafi grofles Unrecht und gewaltiges Ver-
derben von einem schwachen, und nicht vielmehr von
einem starken, aber verdorbenen Wesen herrithren?
daf} aber ein schwaches Wesen niemals etwas Grofies,
weder Gutes noch Béses, verursachen wird?«

Und wie hier die Gréfie der Verderbnis des Politikers
darauf zuriickgefithrt wicd, dafl er wirklich zur Gré-
e veranlagt war, genau so wird auch die Gefahr des
Kiinstlers als umso grisfier geschildert, je grofier seine
Macht der Gestaltung ist, d.h. seine Verwandlungsfi-
higkeit. »Und wenn solch ein Mann mit seinen Wer-
ken unsere Stadt besuchte, um sie uns vorzufithren,
dann wiirden wir ithm als einem heiligen, wunderba-
ren, frendebringenden Wesen gewifl mit der grofiten
Ehrfurcht begegnen, aber bleiben durfte er nicht. Wir
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wiirden ithm bedeuten, dafl niemand seinesgleichen in
unserer Mitte ist, noch auch sein darf, und wiirden thn
weiterzichen heiflen nach einer anderen Stadt, sein
Haupt gesalbt mit Myrrhen und unflochten mit einer
wollenen Krone. Wir selbst aber wiirden, um unser
Wohl besorgt, einen strengeren und weniger anmuti-
gen Dichter suchen.«

Die Uberzeugungen, die in diesen Sdtzen und in al-
lem, was ich frither zitiert habe, zum Ausdruck kom-
men, schliefen sich zusammen zu einer einheitichen
These: — Die gleichen Krifte, denen die griechische
Kunst thre hichste Entfaltung verdankt, haben den
griechischen Staat zersetzt und vernicheet. Die gleiche
Gewzlt der Sprache und Geschmeidigkeit der Form,
die den Griechen als Bildner zur Vollendung fithrt, hat

em Griechen als Biirger und dem Griechen als Poli-
tiker den inneren Halt entzogen. Und dieser Satz, den
Platon aus seiner zeitbedingten Lage heraus als den
Schicksalsspruch seines Volkes erkennt, ~ der steigert
sich ihm zu einem universellen Satz, der weit ither das
Griechentum hinaus Geltung fir sich beanspruchen
soll: daff Kuonst und Staat threm Wesen nach mitein-
ander irn Kampf liegen, weil gerade jene Spannungen

der Seelenkrifre im Menschen, die der Gesetzgeber
zu iiberwinden und auszugleichen sucht, vom Kiinst-
ler festgehalten und gesteigert werden. Auns den Lei-
denschaften, die das Gesetz uns verbietet, schafft der
Dramariker seine Tragodien. Aus den optischen Thu-
schungen, die der Mathematiker durchschauen soll,
schaffe der Maler seine Gestalten, Mic der Mehrdeu-
tigkeit des Wortes, die der Logiker durch Begriffsun-
terscheidung zu entlarven sache, besticht der Redner
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anser Gemiit. Und es hilft hier auch nichts zu versi-
chern, der Kiinstler bezwecke mit dieser Tduschung
etwas anderes als der Logiker mit selner Kldrang.
Denn es ist derselbe Mensch, der sich Tr
ansicht und im gesetzgebundenen Staate lebt, dersel-

gadien

be Mensch, der sich perspektivischen Thuschungen
gefangen gibt und Mathematik treibt, derselbe, der
seine Enwscheidungen klar erwigen soll und der sich
vomn Redner beraten 136t. Von hier aus versteht man
Platons grofic Anklage, daff die Kunst den Menschen
verderbe, weil sie sich an das in thim wende, was abseits
von der ordnenden Besinnung (n6ppe tfig poviioeng)
liegt. Die Kunst verstirkt unsere Neigung, die besin-
nungslosen Krifte in uns walten zu lassen, und mufl
dann am verderblichsten wirken, wenn wir den Gau-
keleien des Kiinstlers nicht nur teilnehmend folgen,
sondern ihnen in uns selbst Gestalt verleihen. Daher
Platons Kampf gegen die Mimesis. Die Gebirde ei-
nes Menschen, seine Korperhaltung, der Laut, dener
hervorbringt, sind ein Teil seiner selbst; und wie er sie
gestaltet, so gestalten sie ihn. Daher mufl ein Komé-
diant, der sich des Spafles halber gewdhnt, groteske
Steltungen einzunehmen und verichtiche Gestalten
nachzuahmen, auch in seinem eigenen Leben, wenn
nicht grotesk und verichdich, so doch gebrochen er-
scheinen durch diese Gewthnung. Als Mittel gegen
diese Verunstaltung fordert Platon den Gebrauch
der indirekten Rede, durch die der Redende sich von
dem, was er sagt, unterscheidet und somit Dinge sa-
gen kann, ohne thnen im Akte des Sprechens hem-
mnngﬁlos zu verfallen. Und was fiir das Sprechen gily,
gilt auch fiir das Handwerk, gile fiir alle Betdtigungen
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{iberhaupt. Mimesis ist der hemmungslose Prozef
der Gestaltung, der, durch keine Besinnung geleitet,
durch keine Besinnung gebrochen, sich unbewufit im
Akte des »Nachmachens« oder »Darstellens« voll-
zieht, ohne sich iber das Wesen und den Wert des
Nachgemachten oder Dargestellten Rechenschaft zu
geben. Dieses »Sich-verlieren« an die jeweils ausge-
fithrte Handlung, dieses vollige Verschmelzen mit
dem Gegenstande der Gestaltung erscheint Platon als
das eigentlich Gefihrliche des kiinstlerischen Schaf-
fens und Genieflens, als dasjenige, was es zum Gegen-
pol aller philosophischen Besinnung macht. Daher
verurteilt er dort, wo er die Leitung durch Ideen, d.h.
die philosophische Bewufitheit zum Kriterium des
Wertes einer Handhung macht, die Miresis als Quelle
aller Wertlosigkeit; aber dies hindert ihn nich, sie auf
derjenigen Stufe, auf der die Besinnung noch gar nicht
eingesetzt haben kann, d.h. fiir die Beeinflussung in
der frithen Jugend, als das Mirttel zu preisen, fir die
spitere Erziehung vorzubereiten; freilich immer mit
dem Vorbehalt, dafl sie sich nicht selbst tiberlassen
werden diirfe.

In beiden Fillen aber bleibt die Entscheidung Pla-
tons im Grunde die gleiche: Je mehr die Kunst das
Asthetische in uns um seiner selbst willen entwickelt,
desto mehr muf sie das Moralische und Logische in
uns ertdten. Daher fordert Platon den Verzicht - eine
Form der Entscheidung, die thm durch die Stunde
geboten schien und die nur in dieser Stunde und fitr
diese Stunde einen Sinn erhile. Aber es fragt sich, ob
nicht diese Entscheidung in irgendeiner Form zu je-
der Stunde gefillt werden muf, ob nicht jeder, der in
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die widerstreitenden Ordnungen der Werte einge-
stelle ist, sich entschlieflen muf, nach emer Richtung
ein Opfer zu bringen - ein Opfer, durch das er die
Form des Menschen {iberhaupt erst bestimmt, an die
er glaubt und fir die er sich einsetzt.

Ich will an einigen willkiirlich ausgewihlten Beispie-
len aus den beiden letzten Jahrhunderten und aus der
unmittelbaren Gegenwart die Wirksamkeit und Un-
entrinnbarkeit dieser Entscheidung nachweisen; und
ich beginne absichtlich mit demjenigen Mann, der —
ganz im Gegensatz zu Platon - die Autonomie der
Kunst verfochten hat und bestrebt war, sie vor allen
Eingriffen aufer-kiinstlerischer Michte zu schiitzen:
Lessing.

L

Als die PreuBische Akademie im Jahre 1755 die Preis-
aufgabe stellte, Popes »Essay on man« auf seinen
philosophischen Gehalt zu priifen, da mochten ihre
Motive sein was sie wollten: — sie handelte »gut pla-
tonisch«. Fin Dichtwerk sollte sich in dem, was es
lehrte, vor dem Richterstuhl der Philosophie verant-
worten. Aber gerade dies war die Zumutung, gegen
die Lessing und Mendelssohn sich empérten: »Wer
ist Pope? - Ein Dichter. ... Ein Dichter? — Was macht
Saul unter den Propheten? Was mache ein Dichter
anter den Metaphysikern?« Ist nicht gerade das, — so
etwa liuft der Sinn des Arguments — wozu der Phi-
losoph verpflichtet ist, dem Dichter verboten: Dis-
kursive Breite in der Entwicklung der Gedanken, so
dafl es dem Geiste schliefilich gleichgiiltig wird, ob er



frith oder spit, mit einem oder mit zwanzig Schiliissen
zum Ziel gelangt, wenn nur ein Gedanke den anderen
stiitzt und alle sich gegenseitig tragen? Ist nicht gera-
de das, wozu der Dichter verpflichtet ist, dem Philoso-
_phen verboten: Lebhaftigkeit im Ubergang von einem
LEindruck zum anderen, so daf das Gemiit, zwischen
ihnen allen in Spannung gehalten, von den allerentge-
gengesetztesten Regungen in gleichem Mafe erfiille
und gepacke wird? Der Philosoph, wenn er Stoiker
ist, mufl sich vor Gedankenbahnen hiiten, die ihn ins
Epikureische abgleiten lassen. Fiir den Dicheer aber
gilt genau das Gegenteil: »Er spricht mit dem Epikur,
wo er die Wollust erheben will, und mit der Stoa, wo
er die Tugend preisen soll. Die Wollust wiirde in den
Versen eines Seneca, wenn er tiberall genau bei sei-
nen Grundsitzen bleiben wollte, einen sehr traurigen
Aufrug machen; ebenso gewif als die Tugend in den
Liedern eines sich immer gleichen Epikurers ziemlich
das Ansehen einer Metze haben witrde.«

Dieselbe Verwandlungsfihigkeit also, die Platon
dem Dichter verbieten mochte, wird ihm von Lessing
als sein Rechy, ja, als sein Beruf und seine Domine
zugesprochen. Lessings ganzer Kampf wm die Auto-
nomie der Kunst geht doch um den Beweis, dafi, was
fiir die eine Gartung verboten sein mag, fiir die andere
nicht nur erlaubt, sondern geradezu gefordert wer-
den miisse. Aber wie bei Platon verbindet sich auch
bei ihm mit dem Kampf um die Kunst ein Kampf um
eine bestimmte Idee des Menschen, Mit der Waffe
der Kritik hat er um das gefochten, was Hume »the
paradox of tolerance« genannt hat, die Fahigkeit, den
Standpunkr zu wechseln, ohne den Charakter dabei
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zu verlieren. Wer sich aber diesemn Wagnis tiberant-
wortet, der mufl von Anfang an jeden Anspruch auf
diejenige Form der Vollendung aufgeben, die Platon
als Fudaimonie bezeichnet: das harmonische Inein-
andergreifen der verschiedenen Ordnungen in jedem
Augenblick des Lebens. Denn diese Harmonie ist nur
zu erreichen, wenn man das Figenrecht jeder einzel-
nen Ordnung beschneidet, wenn man die Kunst nur
so weit zuldfit, als sie das ordnende Besinnungsvermé-
gen nicht vergewaltigt — und wenn man ein Gedan-
kensystem nur soweit ausbaug, als es die kiinstlerische
Anschavungskraft nicht {ibersteigt. Wer hingegen wie
Lessing das Eigenrecht jeder Gattung walten lassen
will, um sich ihm ganz anheimzugeben, wer als Logi-
ker von den Schwiingen der Poesie frei sein will, und
als Poet frei von dem Zwange der Logik, dessen Geist
muaf sich an der Spannung zwischen den Ordnungen
entziinden; er muf in einer Bewegung leben, die er
dialektisch gestaltet in der Form der Kampfschrift, des
Fpigramms, des dramatischen Konflikees, ohne doch
verhindern zu konnen oder verhindern zu wollen,
daf sein Wesen von dem Rhythmus jener Synkopen
durchsetzt wird, vor denen Platon graute. Goethe hat
von Lessing gesagt, daf er »die personliche Wiirde
gern wegwarf, weil er sich zutraute, sie jeden Augen-
blick wieder ergreifen und aufnehmen zu kénnen«.
Lessing selbst hat, wie seine Briefe bezeugen, gewullt,
daB er in dieser Bewegtheit einem Gesetz unterstand,
das jede Beruhigung im Gliick wie ein Vergehen und
einen Abfall bestrafte.

Die von Lessing gefillte Entscheidung findet sich in
abgewandelter Form auch bei Kant und bei Schiller

61



wieder. Kants Lehre von der »sittlichen Autonomie«
und Schillers Lehre von der »isthetischen Freiheit«
sind, so sehr sie auch in ihrer geistigen Haltung von
Lessings tragischer Dialekik abweichen, doch gar
nicht verstindlich ohne die Voraussetzung, dafl der
Mensch, der hier zu sich selbst gebracht werden soll,
seine Bestimmung niemals anders als durch die Dis-
proportion und den Widerstreit der in ihm waltenden
Gemiirskrifte erfahren kann und folglich mit der vol-
ligen Uberwindung dieses Widerstreits auch den Sinn
fiir seine Bestimmung verlieren miifite. Jede Ord-
nung, in der unser Geist sich betitgt, hat nach Kant
ihr eigenes Gesetz; sie darf in ihren Gebilden nicht
nach den Maflen einer anderen Ordnung beurteilt
werden, und daher miissen wir innerhalb jeder Ord-
nung die Gesetze der anderen gleichsam »vergessen«.
Als ethisch Fordernde, die sich auf den Grundsatz der
Freiheit berufen, miissen wir vergessen, daff es Natur-
gesetze gibt, denen sich der Handelnde nicht zu ent-
ziehen vermag. Als wissenschaftlich Forschende, die
sich des Grundsatzes der Kausalitit bedienen, miissen
wir vergessen, dafl wir uns selbst und anderen Men-
schen die Fihigkeit freier Entscheidung zusprechen.
Als idsthetisch Betrachtende gar, die den Wert eines
Gebildes im »reflektierenden Gebrauch der Urteils~
kraft« nach der Wirkong aunf das eigene Gemiit be-
stimmen, miissen wir vergessen, dafi wir an dem dar-
gestellten Gegenstande ein logisches oder ethisches
Interesse nehmen konnten. Der Geist aber, der in der
Austibung so verschiedener Funktionen sich dennoch
als der gleiche weif, befindet sich in einer Bewegung
zwischen den Ordnungen; er findet sich in keiner von
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ihnen ganz, weil er sich in jeder nur unter Ausschluf
der anderen findet. Selbst die von Kant zwischen den
Ordnungen vorgenommene Staffelung, selbst der Pri-
mat der praktischen vor der theoretischen Vernunft
kann and soll diese Ruhelosigkeit niemals bannen;
denn gerade die Unbedingtheit, mit der das Sitren-
gesetz seinen Imperativ zur Geltung bringt, mufl die
Grenzen aller derjenigen Bestrebungen fithibar ma-
chen, die, wie das Streben nach Erkenntnis oder auch
nach Gliickseligkeit, an die Bedingungen der Empirie
gebunden sind, ~ muf sie fithlbar machen, um jeden
Versuch ihrer Authebung als Mifbrauch. der Ver-
nunft zu geifieln. Wer mit den Mitteln der Vernunft
der Gliickseligkeit nachjagt, mufi notwendig zum
»Misologen« werden®. Wer versucht, zwischen den
Grundsitzen seines Handelns und den Inhalten seines
Wissens eine Einstimmigkeit zu erzielen, muoff daran
scheitern, dafl seine Erkenntnisse, sie mégen noch so
umfassend sein, durch ihre Bedingtheit stets hinter
dem unbedingten Anspruch, der seinen Forderungen
die Form gibt, zurtickbleiben werden”.

Gewif hat Kant, im weiteren Ausbau seines Sys-
terns, diese Spannung dadurch gemildert, dafl er der
ssthetischen Kontemplation eine vermittelnde Rolle
zwischen den einander widerstreitenden Gesetzlich-
keiten des Handelns und des Erkennens zuwies. Aber
im Grande bedeutet diese Einfithrung einer vermit-
telnden Ordnung keineswegs das Zugestindnis einer
erreichbaren Fudimonie, sondern nur eine weitere
Differenzierung des urspriinglichen Antagonismus’.
Denn auch diese dritte Ordnung konstituiert sich not-
wendig als ein Teilbezirk des Bewufitseins; sie tritt in
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Gegensatz zu den anderen Ordnungen und bezeich-

net daher, genau wie diese, ein Gebiet bedingter Be-

titigung, das der Mensch, um seine Bestimmung ganz

zu erfillen, zwar immer von neuem aufsuchen, aber
. auch immer von neuem verlassen muf.

Die Vorstellung von dieser »Spannung« und »Aus-
schliefung« und der dadurch bedingten Bewegung
des Geistes liegt auch der Schillerschen Lehre von der
»isthetischen Freiheit« zugrunde. Am »Ubergang«
von der natiirlichen Ordnung zur sitilichen steht fiir
ithn das kitnstlerische Spiel. Und wenn auch diese
Zwischenstellung ihm fiir den Menschen als ganzen,
der weder rein sittlich noch blof natiirlich ist, so sehr
bezeichnend erscheint, dafl er geradezu sagt: »Der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wor-
tes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt«, — so liegt doch in eben diesem Ausspruch be-
schlossen, dafl dieses »Ganz-Mensch-Sein« sich nur in
ungewshnlichen Momenten erfiille, nur in den selte-
nen Augenblicken der »#sthetischen Stmmungs, die,
in sich ein »Unendliches« an Gehalt, dem Menschen
die Freiheit und damit iberhaupt erst die »Mensch-
heit« gibt. »Freilich besitzt er diese Menschheit der
Anlage nach schon vor jedem bestimmten Zustand, in
den er kommen kann; aber der Tat nach verliert er sie
mit jedem bestimmten Zustand, in den er kommt, und
sie muf ihm, wenn er zu einem entgegengesetzten soll
iibergehen kdnnen, jedesmal aufs neve durch das 4s-
thetische Leben zurtickgegeben werden .«

So wird hier das dsthetische Leben gerade durch sei-
ne Beweglichkeit, die Platon als menschengefihrdende
Macht mit Schen und Vorsicht zu begrenzen suchre,
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zum wichtigsten Organ der Erziehung und zum ein-
zigen Organ der Befretung. Es erlost den Menschen
von der Bindung an sein Einzeldasein und wird so zur
unentbehrlichen Stiitze des staatsbiirgerlichen Be-
wufitseins. Aber freilich kann es diese Funktion nur
fiir einen Menschen erfiillen, der die »Totalitit seines
Charakters« verloren hat und sie nur auf Augenblicke
wieder zu gewinnen versucht, der sich also genau in
der entgegengesetzten Lage befindet wie die Zeitge-
nossen des Plaron, die die Totalitit thres Charakters
noch besafien, aber im Begriffe standen, sie zu verlie-
ren, Daher kann auch die Kunst, die fiir Platon eine
Guelle der Gefihrdung war, hier plétzlich zam Mit-
tel der Heilung werden, und zwar gerade durch den-
jenigen Zug, den Platon als den allerverderblichsten
an thr empfand: die Fihigkeit, den Menschen durch
Verfithrung seiner Einbildungskraft zu verwandeln.
(Gerade durch den Schein, so lehrt Schiller, lassen sich
die Menschen, die auf Postalate nicht héren wollen,
ergreifen. »Der Ernst deiner Grundsitze wird sie von
dir scheuchen, aber im Spiele ertragen sie sie noch ...
Thre Maximen wirst da umsonst bestiirmen, ihre Ta-
ten umsonst verdamumen, aber an ihrem Mifiiggange
kannst du deine bildende Hand versuchen.«

Die griechische Einheit freilich, die Platon gegen die
Zersetzung zu schiitzen suchte, hile Schiller fir un-
widerbringlich dahin — und nicht zum Nachteile der
Menschheit. Sie gilt ihm als »ein Maximum, das auf
dieser Stufe weder verharren, noch hshersteigen konn-
te«; denn nur ein bestimmter Grad von Klarheit kann
mit einer bestimmten Fiille und Wirme zusammen
bestehen. »Die mannigfaltigen Anlagen im Menschen
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7 entwickeln, war kein anderes Miteel, als sie emnan-
der entgegenzusetzen«. Ja, dieser »Antagonismus der
Krifte« gilt ihm so sehr als das »grofie Instrament der
Kultur«, daB er einen Satz auszusprechen wagt, der,
.von platonischen Voraussetzungen aus betrachtet, als
,eine ungeheure Paradoxie und Blasphemie erscheinen
muf: »Finseitigheit in Ubung der Krifte fiibre zwar das
Individuum unaushleiblich zum Irrtum, aber die Gattung
2my Wahrbeit«. Die »hinkende Tugend« ist also das
eigentliche Vehikel des sachlichen Fortschritts; und
wenn sie auch den einzelnen Menschen verkriippelt, so
fithrt sie doch die Sache, der er dient, zur Vollendung.
Und doch liegt gerade nach Schillers Auffassung in
der notwendig gewordenen Spezialisierung des Men-
schen fiir ihn selbst und fiir den Staat die allergroBte
Gefahr; denn fir den Menschen, der in der Spezialitiit
seine Stirke entwickelt, fristet das Ganze nur als Ab-
straktum sein diirftiges Dasein, »und ewig bleibt der
Staat seinen Birgern fremd, weil ihn das Gefithl nir-
gends findet«. Hier muf} die Kunst vermittelnd ein-
greifen und die Vorstellung der Totalitdt wenigstens
im Spiele wachrufen, die der Wirklichkeit abhanden
gekommen ist. Nirgends ist Schiller der platonischen
Auffassung niher als dort, wo er, in scheinbar volliger
Umbkehrung ihres Sinnes, die spielerische Nachah-
mung als das Mittel preist, sich der »ldee« zu nithern,
und in einer charakteristischen Abwandlung der Ana-
mnesislehre verkindet, daff aus den »Symbolen (und
das heifit: den Scheinbildern) des Vortrefflichen«
die wirkliche Vortrefflichkeit sich entwickeln werde.
»Die Menschheit hat thre Wiirde verloren, aber die
Kunst hat sie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden
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Steinen; die Wahrheit lebt in der THuschung fort, und
aus dem Nachbilde wird das Urbild wiederhergestellt
werden.«

Schiller selbst hat auf die Schranken dieser Lehre
hingewiesen und die Gefahren bezeichnet, die aus
einer Miflachtung. der »notwendigen Grenzen im
Gebrauch schoner Formen« entspringen. Gerade die
Lebhaftigkeit, mit der die Schonheit uns ergreift, 136t
uns die Mittel, durch welche die Wahrheit gefunden
und nachgeprift wird und durch die allein sie sich als
Wahrheit ausweisen kann, vergessen; 138t uns die voll-
kommenen Pflichten, die uns als abstrakte und unbe-
dingte Forderungen entgegentreten, als weniger an-
ziehend und weniger erfilllenswert erscheinen als jene
unvollkommenen Pflichten, die sich mit der Neigung
gliicklich verbinden. Aber selbst hier, wo er fast wore-
lich Platonische Warnungen ausspricht, gibt Schiller
dem Sinn dieser Warnungen eine antinomische (und
damit echr Kantische) Wendung. Denn im Unter-
schiede zu Platon erscheint ihm die Einmischung der
Schonheit in die Fragen der Wahrheit nicht nur dann
gefihrlich, wenn sie statt der wahren eine falsche Idee
der Verpflichtung unterschiebt, die vor der Einsicht
nicht standhilt, — sie erscheint thm am allerbedenk-
lichsten dort, wo sie eine vollige Einsdmmigkeit mit
der Vernunft zum Ausdruck bringt und also jenen Zu-
stand herbeiftihrt, den Platon als Eudiimonie bezeich-
net. Gerade diese Glickseligkeit hat Schiller von sich
gewiesen, weil sie den Antagonismus, das grofie Inst-
rument der Kultur, vernichtet. »Der ununterbrochen
gliickliche Mensch sieht die Pflicht nie von Angesich,
weil seine gesetzmifigen und geordneten Neigungen
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das Gebot der Vernunft immer antizipieren und keine
Versuchung zum Bruch des Gesetzes das Gesetz bei
ihm in Erinnerung bringt. Einzig durch den Schén-
heitssinn, den Statthalter der Vernunft in der Sinnen-
awelt, regiert, wird er zu Grabe gehen, ohne die Wiirde
seiner Bestimmung zu erfahren.«

1v.

Goethe hat diese Geringschitzung der Euddmonie
nicht geteilt. Uberhaupt muf} angesichts seines Wir-
kens die bisherige Uberlegung zweifelhaft werden.
Die Lehre von dem Konflikt der Krifte und dem
notwendigen Opfer mochte sich auf Lessing, auf Kant
wnd auf Schiller anwenden lassen, — muf sie aber nicht
versagen, sobald man sie auf die Form der Goethe-
schen Lebensgestaltung bezieht, bei der man so gerne
von allseitiger Vollendung spricht?

Gerade diese Goethesche Form der Vollendung ist
durch einen Verzicht erkauft worden, der die Tiefe
und Unentrinnbarkeit der Platonischen Warnung nur
noch deutlicher fithlbar macht. Denn wenn Goethe
von sich selbst gesagt hat, er habe alles immer nur sym-
bolisch angesehen, so liegt eben darin das Gestindnis,
daB die kiinstlerische Einbildungskraft ihm das Mittel
war, die Dinge in Gleichnisse zu verwandeln, sie ih-
rer Dinghaftigkeit zu entkleiden und sich damit den
Forderungen, die sie als Dinge an ihn stellten, durch
bildhafte Verwandlung zu entzichen. Er selbst hat ge-
schildert, wie in dieser Weise das personlich bedrin-
gende Erlebnis ihm zur Quelle der Kunstgestaltung
wurde, und wie die Kunst hierdurch die Fahi gkeir ge-
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wann, befreiend und erlésend in das Leben einzugrei-
fen. »Das alte Hausmittelx, so schreibt er in Dichtung
und Wahrheit iiber die Ruckwirkung der Gestaltung
des Werther auf seinen eigenen Gemiitszustand, »das
alte Hausmittel war mir diesmal vortrefflich zustatten
gekomumen<«. Aber schon die Ubungen, durch die er
vor der eigentlichen Niederschrift des Werther die
ihn bedringenden Selbstmordgedanken tiberwand,
geben ~ bei aller Drastk, die diesen einen biographi-
schen Fall vor allen anderen auszeichnen mag, — ei-
nen charakteristischen Einblick in die Wirkungsweise
dieser Heilung durch die Kraft des Symbols. Er hatte
sich vorgehalten, daBl nur derjenige Selbstmord wahr-
haft durchlebt werde, der aus eigener Kraft vollzogen
sei; aber soweit er sich unter den grofien historischen
oder legendiren Selbstmérdern umsah, fand er, daf
sie sich eines Mechanismus’ bedient hatten, der ih-
nen den bewufiten Vollzug des entscheidenden Aktes
ersparte: »Wenn Ajax in sein Schwert fillt, so ist es
die Last seines Korpers, die ihm den letzten Dienst
erweist, Wenn der Krieger seinen Schildtriger ver-
pflichtet, ihn nicht in die Hinde der Feinde geraten
zu lassen, so ist es auch eine dulere Kraft, deren er
sich versichert, nur eine moralische statt einer phy-
sischen«. Finzig die Tat des Kaisers Otho, der sich
»einen scharfen Dolch mit eigener Hand in das Herz
gestofiens, schien ihm der Nacheiferung wert. 50 leg-
te er denn jeden Abend einen Dolch neben sein Bett,
und bevor er das Licht ausléschte, setzte er ihn an die
Brust, und wiewohl er aufierstande war, ihn hinein-
zustofBen, so durchlebte er doch auf diese Weise den
Selbstmord symbolisch, durchlebte ihn als Gleichnis,
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so lange bis er erkannte, daf} es fiir thn nicht nur un-
méglich, sondern geradezu iiberfliissig geworden war,
ihn nunmehr auch noch wirklich zu vollziehen. Es ist
klar, daff diese Form der Rettung, wenn sie sich kraft
der dichterischen Gestaltung zu einem Gesamthabitus
grweitert, sich mit einer dauernden Form der Entsa-
gung verbindet. In demselben Mafle, in welchem die
Welt der symbolischen, vom Einzelfall losgelosten
Gestalrung sich bereichert, wird der Welt des einzel-
hafren Geschehens das Anrecht auf thm angemessene
Entscheidungen entzogen. Liest man unter diesem
Gesichtspunke »Dichtung und Wahrheit«, so kann
man sich kaum des Eindrucks erwehren, daff gera-
de die wichtigsten Entscheidungen sich in der Form
einer Flucht vollziehen, einer Flucht vom Leben ins
Bild. Ich erinnere nur an die Episode von Sesenheim,
wo gerade in dem Augenblick, da die Bezichungen
sich fester zu kniipfen beginnen, das Mirchen von der
neuen Melusine erzihlt wird, das die wirklich dro-
henden Konflikte spielerisch umschreibt und authebt.
Dafl Goethes dramatische Gestaltung von einem dhn-
lichen Prinzip beherrscht war, ist vielfach beobachtet
worden. Der Konflikt zwischen Antonio und Tasso
wird nicht gelost oder entschieden, sondern dadurch
aufgehoben, daB er auf dic Ebene eines Gleichnisses
projiziert wird.

Daf} die Kunst die Pflicht habe, diese gleichnishatte
Authebung zu vollziehen, hat Goethe vielleicht dort
am deutlichsten weil am heftigsten ausgesprochen, wo
er der englischen Dichtung, vor allem der elegischen,
»deren grofie Vorziige ein ernster Tritbsinn beglei-
tet«, bei aller Anerkennung threr menschlichen Grofie
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und shrer Fihigkeit, das Gemiit zu erregen, wegen der
ditsteren Stimmung, die sie verbreitet, die eigendich
poetische Gabe abspricht. »Die wahre Poesie kiindigt
sich dadurch an, daf sie, als ein weltliches Evangeli-
um, durch innere Heiterkeit, durch dufleres Behagen,
uns von den irdischen Lasten zu befreien wei}, die
auf uns driicken. Wie ein Luftballon hebt sie uns mit
dem Ballast, der uns anhiingt, in héhere Regionen und
Jaft die verwirrten Irrginge der Erde in Vogelper-
spekdve vor uns entwickelt daliegen. Die muntersten
wie die ernstesten Werke haben den gleichen Zweck,
durch eine gliickliche geistreiche Darstellung so Lust
als Schmerz zu mifigen«'®. Ja, diese Authebung oder
Linderung der Spannungen im Bilde wird so sehr zam
Ziel der dichterischen Gestaltung, daff dieses Ziel als
verfehit betrachtet wird, wo die Spannungen noch in
der Gestaltung fithibar bleiben. So wurden gerade die
wkrinkenden und demiitigenden Erfahrungen, jene
jugendlichen Einblicke in »die seltsamen Irrginge,
mitwelchen die biirgerliche Sozietit unterminiert ists,
kaum daf sie sich zum Drama zu formen begannen,
auch schon vom Dichter verworfen. »Um mir Luft
zu verschaffen, entwarf ich mehrere Schauspiele und
schrieb die Expositionen von den meisten. Da aber
die Verwicklungen jederzeit dngstlich werden mufiten
und fast alle diese Stiicke mit einem wagischen Ende
drohten, lief} ich eins nach dem andern fallen«!’.

Der Antagonismus der Ordnungen und die aus ithm
entspringenden Konflikte, die bei Lessing und bei
Schiller offen zutage treten, weil sie den eigentlichen
Gegenstand der Klirung und Gestaltung, freilich auch
der dialektischen Entscheidung bilden, sind bei Goe-
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the nur als unterirdische Gewalten spiirbar, von denen
der Dichter sich befreien soll. Daher glaubt Goethe an
eine Eudimonie und sucht sie dadarch zu gewinnen,
daf} er der dichrerischen Gestaltung und von thr aus
~dem forschenden Sinnen und dem planvollen Han-
«deln Grenzen der Anschaulichkeit vorschreibt, die
nicht dialektisch zerstort werden diirfen. Aber schon
daf die Eudidmonie hier thre Sicherung aus der bild-
haften Anschauang empfingt, besagt, daff sie weder in
einer Binsiche, die sich an ihre Folgerungen verliert,
noch in einer Handlung, die sich an ihre Wirkungen
verschwendet, wahrhaft beheimatet sein kann. Die
»Ablosung« des wirklichen Geschehens durch das
dichterische bringt mit der Erlosung zugleich die Ent-
sagung, und nur diejenige Wirksamkeit wird als geseg-
net empfunden, die sich selbst als gleichnishaft weif.

V.

Im Grunde ist es nur eine Ubersteigerung dieses
Ideals der gleichnishaften Existenz, was sich in der
Romantik durchsetzt und dort zu einer ganz neuar-
tigen Form der Sophistik fihrt. Denn wenn Friedrich
Schlegel Philosophie und Poesie zu vereinigen sucht,
um in Ideen und Fragmenten, Allegorien und Hie-
roglyphen, »Bildern der unbegriffenen Wahrheit«,
die Unendlichkeit intensiv zu beherrschen, die der
systernatsche Philosoph niemals extensiv zu durch-
schreiten vermag, so bedeutet dies, daff die poetische
Beweglichkeit alle Gebiete des Lebens ergreifen und
durchdringen will. Das Mittel, dem einzelnen ¥Frag-
ment, das doch ein endliches Gebilde ist, die unend-

liche Schwingungsweite zu geben, ist die Ironie, die
den endlichen definierbaren Sinn spielend authebt,
indem sie thm einen unendlichen undefinierbaren un-
terschiebt. Die Bedingung aber, unter der allein die
{ronie wirksam werden kann, ist, dafl die Ernsthaftig-
keit ein fiir allemal authore und nichts mehr wordich
genommen wird. Es klingt wirklich wie die Durchfiih-
rung einer sophistischen Vorschrift, wenn Schlegel,
um die Ernsthaftigkeit zu bekimpfen, die Zweideutig-
keit des Wortes preist: »O, es ist wahr, meine Freun-
din, der Mensch ist von Natur eine ernsthafte Bestie.
Man mufl diesem schidlichen und leidigen Hange aus
allen Kriften und von allen Seiten entgegenarbeiten.
Dazu sind die Zweideutigkeiten auch gut ...« Die »is-
thetische Boshelt« wird zum wesentlichen Stiick der
harmonischen Ausbildung, und die Erzichung des
Menschen gipfelt in der Einsicht: ,Moralitit ohne Pa-
radoxie ist gemein«'?,

Diese Forderung, durch die Ptlege des Sinnes fir
Paradoxie sich iiber die gemeine Moralitit zu erhe-
ben, mufite, gerade weil sie das Eigenrecht des Kiinst-
lers gegeniiber allen anderen Forderungen als absolut
behandelt, dem Logiker abscheulich und unannehm-
bar erscheinen:

»Uns gile die Kunst nicht mehr als die hochste Weise,
in welcher die Wahrheit sich Existenz verschafft«, - so
ruft Hegel in seinen Vorlesungen iiber Asthetik aus.
Und mit unbeschreiblicher Wut entwirfe er ein Bild
von den logischen und praktschen Konsequenzen der
Selbstvernichtung durch Ironie. Aber die Entschei-
dung, gegen die er hier antobt, weil sie in der Gestalt,
die ihr Schlegel gegeben hat, die Rechte des Kiinstlers
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tbersteigert, ist ihm selbst nicht erspart geblieben;
und er hat sie in einer Form gefillt, die an Rigorositit
nichts zu wiinschen iibrig lifit. Die Kunst ordnet er in
seinem System einer Stufe zu, aut der der Geist sich
anoch nicht selbst gefunden hat; und mit ausdriickli-
wcher Berufung auf Platon erklirt er, daff das mandig
gewordene Selbstbewufitsein sich von ihr abwenden
werde und abwenden miisse: »Bei fortgehender Bil-
dung tritt tiberhaupt bei jedem Volke eine Zeit ein,
in welcher die Kuast tber sich selbst hinausweist ...
Die Kunst in ihren Anfingen lifit noch Mysterioses,
ein geheimnisvolles Ahnen und eine Sehnsuche ib-
rig, weil ihre Gebilde noch ihren vollen Gehalt nicht
vollendet fiir die hildliche Anschauung herausgestellt
haben. Ist aber der vollkommene Inhalt vollkommen
in Kunstgestalten hervorgetreten, so wendet sich der
weiterblickende Geist von dieser Objekdvitit in sein
Inneres zurtick und st6ft sie von sich fort. Solch eine
Zeit ist die unsrige. Man kann wohl hoffen, daf die
Kunst immer mehr steigen und sich vollenden werde,
aber ithre Form hat aufgehirt, das hochste Bediirfnis
des Geistes zu sein. Mogen wir die griechischen GGot-
terbilder noch so vortrefflich finden, und Gott Vater,
Christus, Maria noch so wiirdig und vollendetr dar-
gestellt sehen, es hilft nichts, unser Knie beugen wir
doch nicht mehr.«

Diese philosophische Absage an die Kunst entspricht
in den Tatsachen, die sie anfithrt, merkwiirdig ge-
nau der kiinstlerischen Absage an die Moral, welche
Baudelaire einige Jahrzehnte spiter ausgesprochen
hat. Auch er gesteht, daff die Kunst das Bediirfnis
des Geistes nicht mehr befriedige, aber er erklire
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sich diese Tatsache anders als Hegel. Nicht daf die
kiinstlerische Form uns nichts mehr zu sagen habe,
sondern sie hat sich an eine Materie verschwendert, an
der ihre Eindringlichkeit und Schirfe sich abstumptt.
(zenerationen hindurch haben die Kinstler nichts an-
deres getan, als die Schonheit des Guten zu preisen.
Er stelle sich die weit schwierigere und darum viel
verlockendere Aufgabe, die Schonheit im Verdorbe-
pen und Schlechten aufzusuchen. In dem Entwurf ei-
ner Einleitung zu den »Fleurs du Mal« hat er diesen
Gedanken ausgesprochen: »Nicht fiir meine Frauen,
meine Tochter oder meine Schwestern, ist dieses
Buch geschrieben worden. Auch nicht fiir die Frauen,
die Tochter oder die Schwestern meines Nachbarn.
Ich iiberlasse diese Aufgabe denen, die cinen Vorteil
davon haben, die guten Handlungen mit der schinen
Sprache zu verwechseln.« Er selbst weigert sich, wie
er sagt, die Tugend mir Tinte zu vermengen: — »a
confondre Pencre avec la vertu«.

Fast scheint es, als sollte der Hochmut des Logikers,
der die Kunst einer untergeordneten Stufe des Geistes
zugeordnet hatte und in der Abwendung von ihr zu
erkennen gab, dafl er sie nicht mehr fiir »gefihrlich«
halte, durch den Hochmut des »Libertinen« dber-
boten werden, der den Konflikt zwischen Kunst und
Moral verwegen bejaht, um die frevethafte Entschei-
dung gegen die Moral als Quelle seines Kiinsdertums
zu feiern. Die intellektuelle Schirfe dieses Pathos’ ist
in jeder Zeile Baudelairescher Dichtung spiirbar, in
jeder gegensitzlichen Prigung und Wortverbindung.
Der Genuf wird thm zum Mittel der Zichtigung, die
Langeweile zum Urgrunde der Erregung; und wenn



der Dichter durch lasterhaft-heilige Riten sich ldu-
tert fiir die »saintes voluptés«, so gibt das Bewufirsein
der Verstindigung seiner Leidenschaft erst die kiinst-
lerischen Akzente, und er singt seine »Satanischen
- Litaneien«, klagr seine »horreur sympathique«, die
sdennoch ertént wie ein hthnender Jubel iitber die Ver-
treibung aus dem platonischen Staate:

Insatiablement avide

De Pobscur et de incertain,

Je ne geindrai pas comme Ovide
Chassé du paradis latin.

Cieux déchirés comme des gréves
En vous se mire mon orgueil;
Vos vastes nuages en deuil

Sont les corbillards de mes réves,
Etvos lueurs sont le reflet
De PEnfer olt mon coeur se plait.

Es bedurfte nur einer ironischen Akzentuierung, um
diesen Stolz der Selbstvernichtung in eine fast spie-
lerische Schaustellung zu verwandeln. Den Konflike,
den Baudelaire zwischen Kunst und Moral aufdeckee,
hat Oscar Wilde in genau entsprechender Weise fiir
das Verhialtis zwischen Kunst und Wahrheit behaup-
tet. In einem Dialog »The decay of lying« (der Verfall
der Liige) hat er die These entwickelt, daff der immer
unausrottbarer werdende Dirang, die Wahrheit zu su-
chen und auszusagen, und die immer fester sich eini-
wurzelnde Vorstellung, dafl Tawachen heilig, Liigen
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siindhaft seien, zu einem Verfall der Einbildungskraft
gefithre habe, der die Kunst vollig labmzulegen dro-
%m »Der Verlust, den unsere gesamte Literatur durch
dieses falsche Ideal unserer Zeit erlitten hat, kann gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden ... Das Liigen
und das Dichten sind Kiinste - Kiinste, wie Plato sag-
te, die miteinander in einem gewissen Zusammenhang
stehen.« Und um die Kunst seiner Zeit zu heben, ~
das Ganze ist als eine Katmnpfschrift gegen den Naru-
ralisnmus gedachy, — will Wilde die Fihigkeit zur Liige
schulen. Auf die Advokaten will er sich stiltzen, die,
in den Mantel der Sophisten gehiille, »die schlechtere
Sache als die bessere erscheinen lassen, als kiimen sie
eben aus der Schule des Leontiners.< Auch die Ge~
sellschaft wird, »gelangweilt durch jene intelligenten
Leute, deren Erinnerungen stets aus ihrem Gedicht-
nis flieBen, zu ihrem Fihrer, den sie verloren hat
zu dem kultivierten, bezaubernden Ligner zuriick-
kehren.« Vor allem aber die Kunst: »die Kunst wird
ihn begriifien und auf seine falschen, wundervollen
Lippen Kiisse pressen; die Kunst weif§ ja, daff er al-
lein das grofBe Geheimnis ihrer Sendung kennt, das
Geheimnis nimlich: dafi Wahrheit nur eine Frage
des Stils ist. Das Leben aber wird dessen miide wer-
den, sich selbst ... immer von neuem zu wiederholen;
es wird stumm dem Liigner folgen. Das Leben wird
versuchen, auf seine einfach ungelehrre Weise man-
che der Wunderdinge hervorzubringen, von denen
der Liigner erzéhlt«

In dieser sprithenden Weise entwickelt er die These,
daf} nicht die Kunst die Wirklichkeit nachahme, son-
dern umgekehrt die Wirklichkeit die Kunst. Die freie
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Einbildungskraft des Kiinstlers gestaltet den Men-
schen und seine Umgebung um, so daf ein Frauventy-
pus priraffaelitischer Prigung, fiir den ein bestimmter
Kiinser die Gesellschaft begeistert, sich nachtriglich
biologisch durchsetzt. Das Erschreckende dieser, Be-
strachtungen ist, daf gerade das, worin Platon die un-
geheure Bedrohlichkeit der Kunst erblicke - die Tat-
sache, dafl sie den Menschen verwandelt —, fiir Wilde
die Gelegenheit ist, seinen Witz mit Paradoxieen spie-
len zu lassen. Es ist ein und dieselbe Erkenntnis, die
im einen Fall zur heiligen Scheu, im anderen zum ver-
wegensten Ubermut fithrt, und Wilde hat in »De Pro-
fundis« im Zustande volliger Selbstvernichrung dieser
Erkenntnis einen klagenden Ausdruck gegeben. Wie
der Mensch kitnstlerisch leichtfertig spielt, so forme
sich sein triebhaftes Wesen: »What the paradox was
to me in the sphere of thought, perversity became to
me in the sphere of passion.«

Wildes Schicksal ist, so aufierordentlich es den Men-
schen seiner Zeit erschien, nicht vereinzelt geblieben,
sondern stelit den Typus einer Entscheidung dar, den
man auch bei Kiinstlern von grofierem Aasmaf findet,
Man denke an Verlaine, an die Art, wie er in »Mes
Prisons« den franzosischen Polizisten zuruft:’ »Les
poetes ne vous regardent pas, dans le double sens du
mot!« Der Kiinstler, der sich ganz auflerhalb der ge-
setzlichen Bindung stellt, um nur seinem Genius zu
folgen, wird auch diesem Genius die Freiheit lassen,
ihn in die allerentgegengesetztesten Stimmungen zu
stiirzen. Verlaine hat in seiner spiten Phase sich selbst
und seinen Freunden zu erkliren versucht, wieso er
nebeneinander Gedichte von tiefster religioser Ergrif-
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fenheit und reuigem Stinderbewufitsein und zugleich
leichtfertige Gedichte von weltzugewandter Sinnlich-
keit habe schreiben kénnen. »L’homme mystique et
Phomumne sensuel ¢’est 'homme intellectuel toujours.«
Und wer ist dieser »homme intellectuel?« Der reine
Dichter, der seine Kunst um ihrer selbst willen zur
Vollendung weibt und eben darum der Verdammung
anheimfallen muf. »Poéte absolu« und eben darum
»podte mauditx.

Schirfer kann der yopiopdg, die Trennung, welche
Platon bekimpfte, kaum durchgefithrt werden als in
der Art, wie jetzt der Kiinstler seine Vollendung ge-
rade in der Abwendung von allen Forderungen such,
die die Zeit an ihn stellen mag. Und die Zeit selbst
hat diese Auffassung juristisch beglaubigt. Bis auf den
heatigen Tag ist es in Gerichtsverhandlungen iiblich,
ein Kunstwerk, das moralisch gefihrlich erscheint,
durch den Hinweis auf seinen kiinstlerischen Wert
za rechtfertigen. Als ob der Kampf zwischen diesen
beiden Michten durch eine saubere Begriffsunter-
scheidung geschlichtet werden konnte. Als ob das
moralisch Gefihrdende dort authért, wo die Kraft der
kiinstlerischen Gestaltung einsetze! Als ob die Kunst
das, was sie darstellt, nur idealisierte, und nicht zu-
gleich intensivierte! Nur eine Zeit, die der Kunst kei-
ne Macht iiber sich zuerkennt, deren moralische und
kiinstlerische Krifte den Zusammenhang miteinander
verlieren, kann so denken und urteilen; und thr muf
freilich die Forderung Platons zum Ritsel werden.

Diese Zersetzung der Krifte aber tritt in ihr letz-
tes Stadium, wenn, wie in den Werken eines Marcel
Proust, die Krankheit, die den Menschen zum Kriip-
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pel macht und thn von jeglicher Handlung fernhalt,
zum eigentlichen Organ wird, durch das die Welt des
kdinstlerischen Scheins sich eréffnet, wenn der Kilnst-
ler sich wie Noah in einer Arche einschliefit, um sich
. vor der Sintflut zu retten, und im Dunkeln sitzt, wih-
orend die Taube geht und wiederkomme, und dann,
wenn die Sintflut sich legt und die Taube fortbleibt,
nichts anderes zu tun weifl als ihr nachzutravern:
»Siifle Taube der Sintflue! Douceur de la suspension
de vivre, de fa vraie »Tréve de Dieux qui interrom-
pit les travaux.« Proust hat diesen Zustand in einer
Parabel umschrieben, die an Grauvenhaftigkeit kaum
zu iiberbieten ist. Ein kleiner Junge gibt einem Mid-
chen das Versprechen, sie nur in Gedanken zu licben
{an amour purement cérébral). Davernd steht er am
Fenster, um sie vorbeigehen zu sehen. Er lebt in ei-
nem Traumzustand. Gelegentlich aber spricht er sie;
und da beginnt die Krise: er empfindet den Gegen-
satz zwischen der Vollkommenheit, die er triumt, und
er Unvollkommenheit, der er begegnet. Schliefilich
stiirze er sich aus dem Fenster und wird durch den
Sturz idiotisch. Das Midchen besteht jetzt daranf mit
ihm zu leben, und stirbt, ohne dafi es dem Jungen je-
mals gelingt, sie iberbaupt zu erkennen. —

Und nun die Moral: das Médchen symbolisiert das
Leben. »Wir triumen es und leben es, eben weil wir
es triumen.« Man darf nur nicht versuchen es zu le-
ben: man stirzt sich, wie der Knabe, in die Idiotie, -
nicht plotzlich: denn alles im Leben geht durch un-
merkliche Ubergiinge zugrunde. Nach zehn Jahren
lebt man nur noch wie ein Ochse fiir das Gras, das
man von einer Stunde zur anderen frifit.
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1ch will diese Geschichte nicht zu weit ausdeuten, aber
sie erhilt einen eigendimlichen Sinn, wenn man die
Entwicklung der Kumst und des Menschen wihrend
der letzten Jahrzehnte betrachter. Wir glauben heute,
nachdem wir die Zersetzung der Krifte aufs schirfs-
te an uns erfahren haben, schon glinstige Zeichen
wahrzunehmen, wenn wir sehen, wie noch kiirzlich
getrennte Betitigungsweisen sich aufs neue einan-
der annihern. Die Wissenschaft ist durch ihre eige-
ne Entwicklung dazu gezwungen worden, bestimmte
kunstfremde, wenn niche kunstfeindliche Dogmen, an
die sie glaubte, aufzugeben. Die Kunst hatbegonnen,
ihren Bildungshaf, der sie voritbergehend in bewufite
Primitivitdt gestiirzt hatte, abzuschworen. Aber gera-
de durch diese wechselseitige Anniherung entsteht,
mit den Bedingungen fiir eine neue Durchdringung,
auch die Gefahr einer neuen Sophistik, die Gefahr ei-
ner Kunst und Beredsamkeit, die, indem sie sich des
Bildungsstoftes bemichtigt, mit thm spielt, thn mifi-
braucht und verdirbt. Die Kunst zu verdichiigen hat
Platon gelehrt: — nicht weil sie an sich etwas Schlech-
tes wire, sondern weil sie den Menschen gefihrder.
Freilich war es der Sinn seiner Lehre, daff wir uns
dieser Gefihrdung aussetzen sollen — in dem Mafle, in
dem die Einsicht in die Form des Menschen es zulifit.
Dieses Mafl und damit eine Form des Menschen zu
finden, das ist das Problem, mit dem wir zu ringen
haben. Aber gerade in diesern Kampf miissen wir der
Platonischen Warnung gedenken, daff nur sofern wir
die gordiche Furcht in uns wachhalten, wir bereit sein
konnen fiir den gottlichen Wahn.
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635 B-D.

638 C.

666.

636 D.

Vgl 653 D.

653 E-634,

491 C.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; Erster Ab-
schnitt, Absatz 6.

Kritik der praktischen Vernunft IX: »Von der der prak-
tischen Bestimmung des Menschen weislich angemesse-
nen Proportion seiner Erkenntnisvermogen.«
Dichmng und Wahrheit, 111, 13.

Dichrung und Wahrheit I1, 7.

Es war gerade in der Romanuk, wenn auch nicht in der
deutschen, daff die »isthetische Bosheit« sich gegen
Platon selbst wandte und den von ihm gegen die Kunst
erhobenen Vorwurf der seelischen Gefilhrdung auf sei-
ne eigene Philosophie zuriicklenkte:

Oh Plato! Plato, you have paved the way,
With your confounded fantasies, to more
Immoral conduct by the fancied sway

Your system feigns o’er the controulless core
Of human hearts, than all the long array

Of poets and romancers ...

Byron, Don Juan.

Warburgs Begriff der Kullurwissenschafl und seine
Bedeutung fir die Asthetik

Es ist meine Aufgabe, Sie als die Teilnehmer eines
Asthetischen Kongresses in den Problemkreis einer
Bibliothek einzufithren, die ihre eigene Arbeitsweise
ausdriicklich als kulturwissenschaftlich bezeichnet.
Da scheint es meine nichstliegende Pflicht zu sein,
das Verhiltis von Asthetik und Kultarwissenschaf,
wie es in dieser Bibliothek verstanden wird, klarzule-
gen. Ich mochte zu diesem Zweck an die Wandlung,
die das Verhilmis von Kunst- und Kulturgeschichte
in den letzten Jahrzehnten erfahren hat, ankniipfen
und an einigen Tatsachen aus der Geschichte dieser
Wandlung, die Thnen allen bekannt sind, darlegen,
wie die wissenschaftliche Entwicklung dazu gedringt
hat, das Problem aufzuwerfen, zu dessen Bearbeitung
die Bibliothek die Materialien bereitzustellen und das
begriffliche Ristzeug auszubilden sucht.

Bei der eigentlichen Darstellung dieses Problems
werde ich mich dann im Wesentlichen auf drei Punkte
beschrinken:

Warburgs Begriff des Bildes, seine Theorie des Sym-
bols und seine Psychologie des mimischen und hante-
renden Ausdrucks.

I Der Begriff des »Bildes«
Betrachtet man die Werke Riegls und Wolfflins, die

auf die vergangenen Jahrzehnte so bestimmend ge-
wirkt haben, so verbindet sie ~ bei allen Unterschie-
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